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editoriale

Geografia, politica ed economia. Sono queste le materie su cui il nuovo governo 
guidato da Matteo Renzi dovrà cimentarsi. Tanto più dovranno farlo i ministri che 
hanno la delega alla Difesa, agli Esteri e alla Ricerca. Per loro, tre donne, la sfida 
è particolarmente impegnativa. Roberta Pinotti avrà l’occasione per lavorare alla 
stesura di quel Libro bianco la cui intuizione porta proprio la sua firma. Si tratterà 
quindi di realizzare un piano strategico che possa inquadrare e definire il ruolo 
delle nostre Forze armate nel contesto ampio dell’interesse nazionale, guardando 
alla collocazione dell’Italia in Europa e nel mondo. Proprio la Ue e la presidenza 
del semestre europeo sono un banco di prova importante, e non facile, per il neo 
ministro. Il Consiglio europeo di dicembre non era stato un successo e quella 
patina ipocrita di “maggiore integrazione” è stata spazzata via dal bilaterale 
Francia-Inghilterra. L’Europa della difesa è morta per volontà di Hollande e 
Cameron ma potrebbe risorgere. E chissà che non sia la saggezza femminile 
delle ministre donne a determinare un rovesciamento del paradigma. In questo 
senso, la Pinotti e la collega tedesca potrebbero offrire quello slancio che è sin 
qui mancato. Naturalmente, se ci si fermasse alla sola visione di Bruxelles si 
commetterebbe un errore di miopia. Non si potrà prescindere dall’ulteriore 
consolidamento della relazione con gli Usa sia in chiave bilaterale sia in ambito 
Nato. Quando il ministro Mauro è stato a Washington, per un pessimo vizio della 
politica italiana che non ha riguardo per i suoi rappresentanti istituzionali, era 
già indebolito dalle polemiche interne. Questo, unito alla priorità dei Marò, non 
ha consentito di valorizzare appieno il rapporto con il nostro principale alleato. 
Sia in termini strategico-militari sia industriali, c’è da riprendere e rafforzare un 
dialogo che deve vedere ancor meglio centrato il punto di vista del nostro Paese, 
che è il vero crocevia fra nord e sud, est e ovest nell’area euromediterranea.La 
Mogherini, ora al vertice della Farnesina, potrà essere una sponda fondamentale 
anche per le imprese. Così anche la Giannini che dal Miur dovrà lavorare ad 
Horizon 2020 e al nuovo vertice dell’Agenzia spaziale italiana. Se non saranno 
fatte scelte in base a criteri di lottizzazione e si indicherà invece una governance 
coerente con gli obiettivi attesi, l’Asi potrà essere un tassello centrale per quel 
mosaico della crescita italiana che il Paese anela da tanto, troppo tempo. 
L’occasione c’è. Alle ministre auguriamo un buon, intenso, lavoro!

Flavia Giacobbe 
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Donne al comanDo
MARIA LATeLLA

stefaNIa GIaNNINI
ministro dell’Istruzione, dell’iniversità e della 
ricerca. Già ordinaria di Glottologia e 
linguistica e rettore dell’Università per 
stranieri di Perugia 

fedeRICa moGHeRINI
ministro degli esteri. È stata responsabile 
esteri del Pd, presidente della delegazione 
italiana all’Assemblea parlamentare della 
Nato, membro della commissione esteri e 
della commissione Difesa della Camera

RobeRta PINottI
ministro della Difesa. Senatrice del Partito 
democratico, è stata vicepresidente della 
commissione Difesa del Senato

Per la prima volta nella storia repubblicana, il 
mondo della Difesa in senso lato si specchia in 
quello di tre donne ministro: dal Miur diretto 
da Stefania Giannini dipende la scelta del nuo-
vo presidente dell’Agenzia spaziale italiana. Il 
ministero degli Esteri è superfluo dirlo, incrocia 
costantemente il ministero della Difesa. Anche 
quest’ultimo avrà, proprio come è accaduto di 
recente in Germania con la nomina di Ursula von 
der Leyen, un ministro donna: Roberta Pinotti.
Una novità assoluta per il nostro Paese, ma 
tutt’altro che una novità per l’Europa che ha già 
visto la Difesa a direzione femminile in Spagna e 
in Francia. Al momento, a parte la già citata Von 
der Leyen, altre tre donne reggono i ministeri 
della Difesa: Ine Eriksen Soreide in Norvegia, Ka-
rin Enström in Svezia, Jeanine Hennis-Plasscha-
ert in Olanda. Il tweet con la loro foto ha fatto il 
giro del mondo, ma adesso dovranno scattarne 
un’altra, aggiungere al gruppo Roberta Pinotti.
Chi è il nuovo ministro della Difesa italiana?
Genovese, un’esperienza di politica locale come 
assessore al Comune del capoluogo ligure, Ro-
berta Pinotti ha raccontato di aver vissuto male 
la contraddizione tra le sue convinzioni di donna 
di sinistra e il lavoro in commissione Difesa.
“All’inizio ho fatto fatica – ha dichiarato in un’in-

tervista – in commissione Difesa ci si trova a 
dover votare provvedimenti che riguardano ar-
mamenti verso i quali non avevo nessuna pro-
pensione. Il contrasto con la mia coscienza era 
abbastanza forte, ammetto di averne sofferto, in 
alcune circostanze ho lasciato la seduta in com-
missione per non votare contro la decisione del 
gruppo. Sono stati mesi di profonda sofferenza. 
Mi chiedevo “serve davvero? Davvero dobbiamo 
investire così questi soldi?”. Il cambiamento non 
è stato immediato, a un certo punto avevo perfi-
no pensato di trasferirmi nella commissione Af-
fari sociali, mi dicevo “meglio dare soldi agli asili 
nido o alla sanità, non è che tutte le volte che par-
tecipo a una seduta della commissione Difesa 
devo star male”.

Le cose sono cambiate, ha raccontato ancora 
Roberta Pinotti, quando piano piano si è anda-
ta convincendo del fatto che “anche un partito 
di sinistra deve avere una posizione sulle Forze 
armate, se devono esserci, a cosa devono servi-
re”. Un aiuto, nel processo di chiarimento delle 
sue posizioni, le è venuto dall’incontro con Mi-
chelle Bachelet, allora ministro della Difesa in 
Cile. Roberta Pinotti la incontrò perché Bachelet 
aveva voluto prendere parte a una seduta della 

DiFESA
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“Non si nasce donne: si diventa” scrive-
va Simone de Beauvoir ne Il secondo 
sesso (era il 1949). Cerchiate di rosso 
questi tre nomi: Arati Prabhakar, Clau-
de-France Arnould e Catherine Ashton. 
Se in Italia ci si rallegra per la decisione 
del premier Renzi di affidare lo scettro 
di tre comparti significativi ad altrettan-
te signore, nel resto del mondo questa 
è ormai una prassi ampiamente consoli-
data. ed ecco il perché, dove alla voce 
“why” parlano non solo curricula di tut-
to rispetto, ma una mentalità differente 
e che punta dritto alle competenze.

Arati Prabhakar è il numero uno della 
Darpa, la Defense advanced research 
projects agency, ovvero l’agenzia per i 
progetti di ricerca avanzata sulla dife-
sa. Si tratta di un’agenzia governativa 
del dipartimento della Difesa degli Sta-
ti Uniti che provvede allo sviluppo di 
nuove tecnologie per uso militare. Nel 
recente passato l’agenzia si è intestata 
battaglie tecnologiche di rilievo, con ri-
verberi presenti nella vita dei cittadini: 
si pensi alla rete Arpanet che si è evolu-
ta nel moderno Internet, o a oN-line sy-
stem che nel campo della programma-
zione ha rappresentato il primo frutto 
concreto di un lavoro basato sull’inter-
faccia grafica. Nel 1993 il presidente 
Clinton la nomina al vertice del Natio-

nal institute of standards and techno-
logy, dove gestisce una realtà composta 
da 3mila persone, prima di trasferirsi nel-
la Silicon Valley in qualità di chief techno-
logy officer e vicepresidente senior di 
Raychem, e successivamente vicepresi-
dente e poi presidente della Interval Re-
search. Specializzata come direttore per 
le aziende start-up, con la promessa di 
una crescita significativa, ha prestato la 
propria opera accanto a diversi impren-
ditori di tecnologie energetiche e di 
componenti per l’elettronica di consu-
mo. Dottore di ricerca in Fisica applicata 
e master of science in Ingegneria elettri-
ca presso il California institute of techno-
logy, con un Bachelor of Science in inge-
gneria elettrica presso la Texas Tech 
University.  Ha iniziato la sua carriera 
come congressuale fellow presso l’Uffi-
cio di Technology assessment, per poi 
dedicarsi  al comitato consultivo Rinno-
vabili efficienza per il dipartimento 
dell’energia. 

Dall’energia alla difesa, il passo è breve. 
“L’europa ha bisogno di una forte capa-
cità militare e tecnologica della difesa: 
sana, innovativa e competitiva su base 
industriale”. Con queste parole il nume-
ro uno della Difesa continentale, Clau-
de-France Arnould, replicava lo scorso 
dicembre alle conclusioni del Consiglio 

europeo sulla Pesd. La signora Arnould 
è il direttore esecutivo della Difesa eu-
ropea, dal gennaio 2011, dopo aver con-
dotto la Direzione gestione delle crisi e 
pianificazione (Cmpd) e le questioni 
della Difesa presso il segretariato gene-
rale del Consiglio dell’Unione europea, 
in modo particolare  supervisionando le 
operazioni, le capacità militari, la part-
nership. 
Inizia la sua carriera come  direttore de-
gli Affari internazionali e strategici del-
la Difesa francese. Dopo aver prestato 
servizio presso il Gabinetto del mini-
stro per gli Affari nel 1987 è segretario 
generale della Scuola nazionale francese 
per la Pubblica amministrazione (ena), 
fino al 1989.  Per poi essere Ministre 
plénipotentiaire.
Sua convinzione per i prossimi anni si 
ritrova proprio in questo discorso cita-
to pocanzi, in cui tracciava la linea ma-
estra della difesa dell’Ue. Quattro i pro-
grammi principali in lavorazione: 
sistemi aerei pilotati a distanza (Cpt), 
Air-to-Air refuelling, comunicazioni via 
satellite e cyber. e annunciando una 
collaborazione attiva da parte di eda 
con la Commissione europea per nuove 
proposte che stimolino ulteriori ricer-
che a duplice uso: non solo al fine di 
sviluppare standard industriali per la 
difesa, ma anche per ottenere una road 

Non prendetele sottogamba
FRANCeSCO De PALO

aRatI PRabHakaR
prima di diventare il numero uno della Darpa, 
è stata nominata al vertice del National 
institute of standard and technology da 
Clinton nel 1993. Dopodiché si trasferisce in 
Silicon valley nel 1997 in qualità di chief 
technology officer e vicepresidente di 
Raychem

Claude-fRaNCe aRNould
è a capo dell’eda dal 2011, dopo un passaggio 
al Segretariato generale del Consiglio 
dell’Unione europea.  La sua carriera inizia alla 
Difesa francese come direttore degli Affari 
internazionali e strategici

CatHeRINe asHtoN
è stata voluta fortemente dal presidente Ue 
Barroso come commissario agli esteri. La sua 
nomina ha avuto la meglio su candidati 
significativi come Milliband e D’Alema.  
Il suo inizio ha coinciso con gli accordi  
di libero scambio con la Corea    



5142

PICColegrandiImPRese
MICHeLA DeLLA MAGGeSA

eccellenze in tempi di crisi

Una piccola media impresa che cresce e investe 
nella filiera dell’aerospazio, dopo un costante 
processo riorganizzativo del sistema produttivo, 
è Aviorec, esempio di successo nazionale – que-
sta volta in Lazio – nel settore aeronautico. Nata 
nel 2006, l’azienda è attiva nel campo della pro-
gettazione, industrializzazione e realizzazione 
di parti strutturali e componenti in composito. 
Puntando fin da subito su personale specializ-
zato e impianti di ultima generazione, Aviorec è 
riuscita negli anni – grazie all’abile gestione del 
suo giovane amministratore delegato, il 25enne 
Jacopo Recchia – a mantenersi al passo con le 
ultime tecnologie del mercato industriale. Con 
l’obiettivo di perseguire una costante evoluzione 
in termini di risultati e di innovazione, l’azienda 
ha investito molto, specie sugli impianti. In par-
ticolare, solo nel 2013 ha investito circa 300mila 
euro per potenziare un laboratorio per prove chi-
miche, fisiche e meccaniche sui materiali com-
positi, e circa 500mila per l’acquisto di una mac-
china a controllo numerico di 13m di lunghezza, 
mentre è di prossima installazione, una nuova 
clean room di 600 metri quadrati integrata con 
proiettori laser per il posizionamento assistito 
dei materiali sui particolari di produzione.
Mission dell’azienda è diventare, sempre di più, 
partner di aziende aeronautiche internazionali 
per la realizzazione di particolari in composito 

mediante processi altamente specializzati. At-
traverso i propri punti di forza, come quello di 
creare soluzioni innovative e competitive per la 
realizzazione di componenti complessi, punta 
sulla crescita attraverso partnership con clienti e 
fornitori strategici. “La nostra strategia – spiega 
l’ad – è quella di supportare il cliente in tutte le 
sue richieste, puntando sulla massima flessibi-
lità e su nuove tecnologie per rendere i prodotti 
più competitivi in termini di costi e tempi di pro-
duzione”. Oltre agli impianti Aviorec punta poi 
sulle risorse. Dalla sua nascita, con poche unità 
operative, è passata ad assumere nuovo persona-
le e ad arrivare a oltre 60 addetti nel 2013, grazie 
soprattutto al fatturato in costante crescita. Altro 
importante settore a cui Aviorec pone attenzione 
è la ricerca e sviluppo. L’ultimo investimento in 
un progetto di ricerca è molto stimolante ed è 
stato sviluppato in collaborazione con l’Univer-
sità Federico II di Napoli. Oggetto del progetto 
sono i compositi innovativi low cost, quelli pro-
dotti senza l’utilizzo di autoclave. L’idea è quella 
di usare materiali più economici ed efficienti, 
accoppiandoli a soluzioni strutturali innovative 
realizzate mediante processi di fabbricazione 
più efficaci. “In un settore difficile come l’ae-
ronautica – ha detto Jacopo Recchia – Aviorec 
è riuscita a diventare in breve tempo una delle 
eccellenze nazionali. Questa è la dimostrazione 
concreta che, anche se in un periodo di crisi, le 
eccellenze riescono a emergere sempre”. 

Aviorec
Nata nel 2006, opera 
nel campo della pro-
gettazione, industrializ-
zazione e realizzazione 
di parti strutturali e 
componenti in compo-
sito per il settore aero-
nautico. La sua mission 
è quella di diventare 

partner di aziende aero-
nautiche internazionali 
per la realizzazione di 
particolari in composito 
mediante processi alta-
mente specializzati
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La libertà di operare nello spazio è essenziale 
non solo per la way of war, ma anche per la way 
of life americana. Tutto, dalla difesa missilisti-
ca di teatro a Facebook, dipende da satelliti che 
trasmettono e ritrasmettono segnali alla Terra. 
Nonostante l’importanza di questi assetti, fin 
da quando per la prima volta li hanno messi in 
orbita nel 1958, gli Stati Uniti non hanno mai 
goduto del dominio spaziale. I sovietici svilup-
parono capacità anti-satellite già all’inizio della 
loro corsa allo spazio, e ancora oggi gli Usa di-
pendono dalla Russia per trasportare astronauti 
verso e dalla Stazione spaziale internazionale. In 
quanto interesse “vitale alla sicurezza nazionale 
americana”, è importante determinare a quali 
condizioni gli Stati Uniti possano raggiungere – 
o, secondo alcuni, mantenere – il dominio dello 
spazio. La politica spaziale americana, talvolta 
lontano dai riflettori, sta diventando sempre più 
importante. Altri Paesi stanno migliorando le 
loro capacità di accesso spaziale, per esempio, la 
Cina sta aumentando gli investimenti in sistemi 
d’arma anti-satellite e il vantaggio strategico Usa 
si sta riducendo.
Data questa sfida dalla Cina e la proliferazione di 
programmi spaziali in tutto il mondo, è ancora 

praticabile il dominio dello spazio? Per gli Stati 
Uniti (e per qualsiasi Stato), per raggiungere que-
sto obiettivo, ci deve essere almeno una o la com-
binazione di tre condizioni. La prima condizione 
richiede che gli Usa sviluppino capacità offensi-
ve e difensive così insormontabili da dissuadere 
i rivali dal tentare di accedere allo spazio. Sfortu-
natamente, la storia ha dimostrato che la dissua-
sione funziona solo contro Stati non inclini o già 
di base incapaci di competere. Grandi potenze 
come gli Usa e la Cina, che lo scorso dicembre 
ha fatto atterrare sulla Luna il suo primo Rover 
lunare, sono inevitabilmente spinte a rivaleggia-
re. I piani di Pechino per completare la prima 
stazione spaziale entro il 2020 dimostrano che la 
Cina non è dissuasa dall’enorme potenziale Usa. 
La seconda condizione è un cambiamento delle 
priorità da parte del competitor, che abbandona 
lo spazio. Le turbolenze economiche e le conse-
guenti tensioni sociali potrebbero causare un 
ripiegamento domestico del Partito comunista 
cinese, ma non c’è motivo di credere che i pro-
blemi economici implicheranno una politica 
estera più di basso profilo da parte di Pechino. 
È anzi altrettanto probabile che una Cina agitata 
da problemi interni voglia proiettare le tensio-

realismo e coesistenza 
tra potenze spaziali
TRAVIS C. STALCUP

La libertà di operare nello spazio è essenziale non solo per la way of war, ma anche 
per la way of life americana. La politica spaziale americana, talvolta lontano dai 
riflettori, sta diventando sempre più importante. Altri Paesi stanno migliorando 
le loro capacità di accesso spaziale, per esempio, la Cina sta aumentando gli 
investimenti in sistemi d’arma anti-satellite e il vantaggio strategico Usa si sta 
riducendo
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ni popolari verso un Paese vicino, perseguendo 
una politica estera più aggressiva a sostegno 
delle priorità della classe dirigente. La terza con-
dizione è la disponibilità americana a impedire 
ai competitor di accedere allo spazio attaccando 
obiettivi al suolo, incluse le armi anti-satellite, i 
loro vettori e basi di lancio. Gli Usa hanno dimo-
strato una capacità di attuare azioni preventive 
contro avversari di seconda fascia come l’Iraq, 
ma l’incertezza di attacchi preventivi contro la 
Cina spingerebbe gli strateghi militari Usa alla 
cautela. Come dice l’ex segretario alla Difesa Ro-
bert Gates nelle sue memorie, la guerra è “tragi-
ca, inefficace e incerta”. Inoltre, è molto difficile 
che l’opinione pubblica americana sostenga un 
gesto così provocatorio e costoso.
In assenza di queste condizioni, e data l’immen-
sa importanza degli asset spaziali, cosà dovreb-
bero fare i legislatori americani? Gli Usa potreb-
bero scegliere una di queste tre linee politiche: 
non fare nulla e contenere la continua erosione 
delle loro posizioni; perseguire il dominio dello 
spazio nonostante la necessità di passare per 
una guerra preventiva; o perseguire un obiettivo 
più modesto di superiorità spaziale, rimanendo 
primus inter pares.

Se gli Stati Uniti non facessero proprio nulla, 
la Cina continuerebbe ad accedere allo spazio 
e ad aumentare la sua capacità, minacciando il 
vantaggio strategico americano. Inoltre, la con-
sapevolezza situazionale nello spazio resterebbe 
limitata, lasciando i satelliti Usa molto vulnera-
bili. Senza aumentare la resilienza dei suoi satel-
liti o senza dimostrare la capacità di tenere sotto 
scacco i satelliti degli avversari, la posizione Usa 
continuerebbe a deteriorarsi. È una linea inac-
cettabile perché lascia i satelliti americani espo-
sti a rischio, senza stabilizzare il declino relativo 
del vantaggio strategico Usa.
Se negare l’accesso è davvero essenziale alla 
“way of war and life” americana, allora Washing-
ton deve perseguire una strategia che stabilisca 
il dominio nello spazio. Combinando immense 
capacità offensive con la volontà di “strangolare 
il bambino nella culla”, gli Usa possono ottenere 
temporaneamente l’obiettivo. Questa strategia 
richiede armi offensive per distruggere gli asset-
ti spaziali e le basi terrestri di lancio delle armi 
anti-satellite. Un tale corso è contro produttivo. 
Se gli Stati Uniti si impegnassero in azioni pre-
ventive e cominciassero una guerra nello spa-
zio, inviterebbero proprio quel tipo di attacchi 
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anti-satellite che mirano a evitare (ancora più 
pericoloso è il fatto che le armi anti-satellite co-
stino così poco in rapporto ai loro bersagli). Per 
riprendersi da tali attacchi, gli Usa dovrebbero 
rafforzare la loro infrastruttura manifatturiera 
e tecnologica spaziale per consentirle di rim-
piazzare rapidamente asset spaziali distrutti o 
danneggiati – un’impresa certo costosa. Una po-
litica di egemonia spaziale richiederebbe inoltre 
una qualche iniziativa contro Paesi amici come 
il Giappone e l’India o come coalizioni di Stati 
come l’Unione europea. Europa e Giappone già 
collaborano strettamente con gli Stati Uniti nel-
lo spazio, ma è improbabile che questi alleati 
rinuncino volontariamente ai loro programmi 
spaziali o li subordinino al controllo america-
no. Anche se gli Usa decidessero di non ricor-
rere all’azione preventiva, la mera presenza di 
armi offensive creerebbe una spirale pericolosa 
di ostilità, segnata dal rischio di escalation non 
volute. Il perseguimento del dominio spaziale è 
dunque troppo costoso e insostenibile, esigendo 
guerre perpetue per una supremazia perpetua.
Con una combinazione di deterrenza e difesa, 
una politica a supporto della superiorità spazia-
le consentirebbe ad altri Stati di accedere allo 
spazio e di usarlo per scopi militari, preservando 

al tempo stesso il notevole vantaggio strategico 
di cui attualmente gli Usa godono. Per raffor-
zare la deterrenza, gli Usa devono segnalare la 
capacità di tenere sotto tiro tanto l’infrastruttu-
ra satellitare quanto quella terrestre, testando 
armi non-cinetiche e periodicamente accecando 
i satelliti cinesi. Per il solo fatto che la Cina au-
menterà la sua dipendenza dagli assetti spaziali, 
gli Usa saranno in grado di tenere sotto tiro più 
satelliti cinesi, rafforzando la deterrenza. Oltre 
a sviluppare la capacità di mettere a rischio gli 
asset spaziali altrui, gli Usa devono difendere 
meglio i propri, rendendoli più resilienti e agili 
e diminuendo i benefici che sono ricavabili da 
un attacco. Una migliore manovrabilità darebbe 
ai satelliti una possibilità di sopravvivenza, ma 
l’aumento del carburante necessario per que-
ste manovre difensive aumenta anche il peso e 
il costo del loro lancio. È questa quella che For-
rest E. Morgan, senior analyst dello spazio per 
la Rand, definisce la “tirannia della meccanica 
orbitale”. Fino a che non miglioreranno la pro-
pulsione e la tecnologia dei materiali, una mag-
giore manovrabilità resterà un obiettivo di lungo 
periodo. Altre migliorie, specie per i satelliti ci-
vili, comportano l’aumento della resistenza alle 
armi laser e capacità anti-jamming. Asset spaziali 

scenari a confronto_1
È ancora praticabile il do-
minio dello spazio? Per gli 
Stati Uniti, per raggiungere 
questo obiettivo, ci deve 
essere almeno la combi-
nazione di tre condizioni. 
La prima richiede che gli 
Usa sviluppino capacità 
offensive e difensive così in-
sormontabili da dissuadere i 
rivali dal tentare di accedere 
allo spazio. La seconda è un 
cambiamento delle priorità 
da parte del competitor, 
che abbandona lo spazio. 
La terza condizione è la 
disponibilità americana a 
impedire ai competitor di 
accedere allo spazio attac-
cando obiettivi al suolo, 
incluse le armi anti-satellite, 
i loro vettori e basi di lancio 

scenari a confronto_2
in assenza delle tre condi-
zioni, gli Usa potrebbero 
scegliere una di queste tre 
linee politiche: non fare nul-
la e contenere la continua 
erosione delle loro posi-
zioni; perseguire il dominio 
dello spazio nonostante la 
necessità di passare per 
una guerra preventiva; o 
perseguire un obiettivo 
più modesto di superiorità 
spaziale, rimanendo primus 
inter pares

scenari a confronto_3
Per evitare una strategia 
che porterebbe a una 
spirale di ostilità, gli Stati 
Uniti dovrebbero puntare 
all’obiettivo più modesto 
della superiorità, che combi-
na elementi di deterrenza 
e difesa. Una tale politica 
offre le migliori possibilità 
per stabilizzare il declino del 
vantaggio strategico ameri-
cano nello spazio
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commerciali vulnerabili forniscono l’80% della 
banda necessaria per le missioni militari e, a dif-
ferenza di quelli militari, questi satelliti hanno 
poca resilienza. Inoltre, gli Usa devono disper-
dere le loro capacità tra molti satelliti e piatta-
forme, incluse quelle di Paesi amici. Una riserva 
pronta di satelliti schierabili, così come Uav ad 
alta quota potrebbero sostituire immediatamen-
te quelli colpiti da un attacco, e fare da deterren-
te ad attacchi futuri riducendo i benefici attesi 
dell’aggressione. Non solo, usando satelliti mul-
tinazionali gli Stati Uniti potrebbero impedire a 
un avversario di attaccarli, per timore di trasci-
nare altre nazioni nel conflitto. Infine, per raf-
forzare la propria capacità di fermare gli attacchi 
e difendere i satelliti, gli Stati Uniti dovrebbero 
aumentare la loro consapevolezza situazionale 
spaziale (space situational awareness, Ssa), che, 
secondo Forrest E. Morgan, è la capacità di trac-
ciare e identificare gli oggetti in orbita e le loro 
capacità. Secondo uno studio del Government 
accountability office, la consapevolezza situa-
zionale nello spazio resta limitata, nonostante 
i tentativi di migliorarla. Una migliore Ssa con-
sentirebbe una migliore gestione dei satelliti e di 
distinguere meglio attacchi da incidenti. Come 
accade nel controllo del traffico aereo, anche 

per aumentare la Ssa ci vogliono più radar basati 
a terra e telescopi ottici, anche spaziali, per se-
guire le 22mila tracce, attive e spente, di satelliti 
“morti”, spazzatura e detriti spaziali.
Contro l’opinione di molti analisti, gli Usa non 
hanno mai goduto del dominio dello spazio e le 
condizioni per tale supremazia difficilmente si 
realizzeranno nel futuro. La capacità di dissua-
dere i rivali dal tentare di accedere allo spazio, 
la mancanza di interesse nello spazio, assieme 
a un cambiamento politico dei rivali, e la volon-
tà di attuare azioni preventive per impedire ai 
rivali l’accesso sono tutte condizioni necessarie 
per l’obiettivo. Piuttosto però che creare queste 
condizioni – una strategia che porterebbe proba-
bilmente all’escalation e a una spirale di ostilità 
– gli Stati Uniti dovrebbero puntare all’obietti-
vo più modesto della superiorità, che combina 
elementi di deterrenza e difesa. Una tale politi-
ca offre le migliori possibilità per stabilizzare il 
declino del vantaggio strategico americano nello 
spazio, e difende la “way of life and war” ameri-
cana. La vita nello spazio è impossibile: perché 
renderla più difficile?
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L’Agenzia spaziale europea riunirà a dicembre 
2014 in Lussemburgo i ministri dei Paesi dell’U-
nione con delega per le attività spaziali per un 
Consiglio speciale dedicato quasi esclusivamen-
te al lanciatore di futura generazione Ariane 6. I 
vettori di lancio europei, chiamati Ariane, giunti 
oggi alla quinta generazione, sono stati svilup-
pati dall’Esa sin dagli anni 70 su forte impulso 
della Francia, che sosteneva una indipenden-
za europea di accesso allo spazio, in una siner-
gia politico-industriale con la propria strategia 
internazionale di potenza nucleare. L’Esa ha 
sempre federato fondi europei per la ricerca spa-
ziale appaltando lo sviluppo dei lanciatori alle 
industrie continentali, e in seguito ha trasferito 
il mandato di vendere i servizi di lancio alla so-
cietà francese Arianespace, fondata nel 1980, il 
cui controllo è nelle mani dell’Agenzia spazia-
le francese Cnes unico azionista pubblico con 
il 32,5%. Le industrie Airbus Defence&Space, 
franco-tedesca, e Safran, francese, sono gli altri 
due principali azionisti di riferimento. La par-
tecipazione italiana è stata negli anni via via di- 
luita da un iniziale 7% all’attuale 3% detenuto 
da Avio. Di fatto le principali industrie europee 
che producono Ariane 5 sono allo stesso tempo 

azionisti e fornitori della stessa società che ven-
de sul mercato il loro prodotto. In teoria niente 
di strano, ma il punto è che Ariane 5, che pure 
è il più affidabile lanciatore del mondo, fronteg-
gia una sempre più agguerrita concorrenza ame-
ricana, russa e cinese, e sin dagli esordi è stato 
venduto in sostanziale squilibrio finanziario tra 
costi e ricavi. I bilanci in rosso di Arianespace 
sono stati, e sono tuttora, ripianati dall’Esa, cioè 
dagli Stati membri dell’Agenzia europea, che ha 
implementato specifici programmi di sostegno 
alla produzione. Questo schema economico è 
un oggettivo nodo anche alla luce di un futuro 
Ariane 6. L’Europa è disposta a proseguire su un 
percorso di sussidio alla produzione anche per 
un nuovo lanciatore? Giustamente l’Esa prova 
quindi a modificare lo schema attuale di mani-
fattura industriale che riflette fedelmente quel-
lo del finanziamento governativo federato dalla 
stessa Agenzia al momento della decisione di av-
viare un lanciatore (regola del “giusto ritorno”). 
Questo “collegamento” tra i due schemi produce 
però distorsioni nell’efficienza produttiva che 
conducono nei fatti a un generale aggravio di 
costi di realizzazione. Facciamo un esempio: un 
boosters di spinta di Ariane 5 è composto da una 

Duello francia-germania 
sul lanciatore ariane 6

MARCeLLO SPAGNULO

Mai come in questa occasione la situazione nel settore dei lanciatori 
spaziali europei si presenta complessa per le decisioni dei ministri  
al prossimo Consiglio a livello ministeriale dell’Agenzia spaziale  
europea previsto a fine 2014. La scelta se procedere o meno  
con la realizzazione di un nuovo veicolo di lancio, Ariane 6, ha implicazioni 
non solo economiche ma, soprattutto, di natura politica e industriale
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serie di elementi (struttura metallica, protezione 
termica, giunti, servomeccanismi, ugelli di spin-
ta) che sono realizzati in diversi siti europei, par-
zialmente assemblati in uno di essi e poi spediti 
nella Guyana Francese, sede della base di lancio, 
dove sono finalmente integrati e caricati di pro-
pellente. Negli Usa i boosters di spinta degli Spa-
ce shuttle, ormai pensionati nei musei, erano 
prodotti praticamente in un solo sito industria-
le e poi spediti a Cape Canaveral già riempiti. È 
evidente il risparmio, anche economico, di un 
ridotto processo produttivo. È questo un primo 
nodo, di carattere industriale, che andrà affron-
tato in Europa quando e se si deciderà di realizza-
re un nuovo Ariane 6. Ma veniamo a un secondo 
nodo più politico. La Francia appare decisa a far 
approvare a fine anno lo sviluppo di Ariane 6 per 
un primo lancio entro sette o otto anni da oggi, 
mentre la Germania pare sostenere la produzio-
ne dell’Ariane 5 ma adottando un nuovo motore 
criogenico dell’ultimo stadio per aumentarne le 
prestazioni e quindi la competitività commer-
ciale. Francia e Germania si confrontano quindi 
con due diverse strategie di fondo che hanno un 
indubbio riflesso sul futuro dell’Esa, oltre che 
sullo specifico risultato del prossimo Consiglio 

ministeriale. A oggi non sembrano aver raggiun-
to un accordo. La posizione francese sull’urgen-
za di avviare lo sviluppo dell’Ariane 6 riflette una 
necessità politica e industriale sia di mantenere 
un ruolo-guida nell’Europa spaziale sia di con-
servare, per le sue industrie aerospaziali, un ade-
guato livello di ingegneria e produzione anche 
per quanto riguarda la missilistica militare. Lo 
sviluppo del missile nucleare M51, realizzato da 
Airbus D&S con motori Safran, è terminato con 
l’entrata in servizio sui sommergibili francesi, e 
anche per tale motivo l’Ariane 6 potrebbe esser 
visto come un programma fondamentale per 
il mantenimento della competenza. Di conse-
guenza stante la configurazione scelta dall’E-
sa per Ariane 6 (quattro motori a solido e uno a 
propellente liquido) le trattative per l’assegna-
zione dei ruoli industriali, dovrebbero condurre 
a una riduzione dei costi di produzione (quindi 
dei prezzi di vendita) conservando nel contempo 
all’industria francese il suo storico ruolo di lea-
der. Per il primo obiettivo sarà necessario accor-
ciare la filiera produttiva che oggi è parcellizzata 
su molti siti europei, mentre per il secondo sarà 
fondamentale un delicato compromesso politi-
co tra Francia, Germania e, sperabilmente, Italia.

strategie D’oltralpe
La posizione francese 
sull’urgenza di avviare 
lo sviluppo dell’Ariane 
6 riflette una necessità 
politica e industriale sia 
di mantenere un ruolo-
guida nell’Europa spaziale 
sia di conservare, per le 
sue industrie aerospaziali, 
un adeguato livello di 
ingegneria e produzione 
anche per quanto riguarda 
la missilistica militare

Duello Francia-Germania sul lanciatore Ariane 6
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Rosetta si è svegliata e va

Il 13 marzo 1986 il mondo scientifico fece un sal-
to importante al riguardo delle comete: la sonda 
europea Giotto, aiutata da lanci di sostegno Usa 
sovietici e giapponesi, incontrò la Cometa di 
Halley alla distanza di 596 km. La storia cambiò: 
la “palla di neve sporca” che illuminata dal Sole 
produceva un’enorme chioma e code di polveri 
e gas di milioni di km si rivelò del tutto diversa. 
Una forma a patata allungata, nera, ricoperta da 
una pellicola simile al polietilene che, spaccan-
dosi in alcune zone emetteva getti di polvere e 
gas. Oltre a H2O, CO, CH4 e NH3 furono indivi-
duate tracce di idrocarburi, ferro sodio e forse 
altro. Un cinquantennio di scienza morì di col-
po aprendo un nuovo capitolo di ricerca. 
Il risultato fu così clamoroso che l’intera comu-
nità internazionale decise unanimemente fos-
se necessario ripartire negli studi realizzando 
un’impresa a prima vista fantascientifica: inse-
guire una cometa, atterrarvi e studiarla in det-
taglio sin sotto la sua superficie, perché questi 
corpi celesti che provengono dallo spazio ester-
no raccolgono sostanze pristine che offrono in-
formazioni preziose sulla nascita e l’evoluzione 
del cosmo. Nasce la missione Rosetta, non a 
caso dal nome della stele. Ancora una volta pro-
dotta dagli europei e che vede una forte presen-
za italiana con tre strumenti a bordo.
Lanciata il 2 marzo 2004 prende di mira la come-
ta 67P/Churymov-Gerasimenko, perché poco at-
tiva, a bassa emissione di gas e polveri, in modo 
da potervi atterrare. La missione consta di due 
elementi: la sonda e il lander Philae, dal nome 
dell’isola greca dove la stele fu rinvenuta. La son-
da, raggiunta la cometa, rallenterà preparandosi 
all’atterraggio. Uno strumento mapperà la super-

ficie per individuare la zona più adatta; il lander 
subito dopo scenderà sul sito prescelto alla velo-
cità di 3.6 km/ora; due arpioni lo bloccheranno al 
suolo per evitare rimbalzi verso l’alto. Le misure 
in sito permetteranno la caratterizzazione del 
suolo, la sua analisi chimica e lo studio dell’attivi-
tà indotta dal Sole. Rosetta ha percorso varie orbi-
te intorno alla Terra e a Marte per profittare di un 
effetto fionda che la lanciasse verso la cometa. Gli 
strumenti sono stati testati nella prima parte del 
volo fornendo dati preziosi e mostrando il perfet-
to funzionamento di tutta la strumentazione, in-
cluso il sorvolo e lo studio dell’asteroide Lutetia.
Per ridurre il consumo di energia e garantire la so-
pravvivenza alle enormi distanze dal Sole alle quali 
volava, la sonda è entrata in ibernazione l’8 giugno 
2011. Da quel momento dita incrociate per tutti i 
ricercatori e tecnici che hanno realizzato l’impre-
sa in sette anni della loro vita. Per 31 mesi Rosetta 
ha viaggiato sola nello spazio profondo verso un 
punto quasi invisibile per incontrare una piccola 
cometa che si sta allontanando dal Sole.
Il 20 gennaio di quest’anno, alle ore 18:28 Gmt 
il risveglio programmato riesce al primo colpo: 
le stazioni Nasa di Goldstone e Canberra, con la 
conferma della stazione Esa di Darmstadt rice-
vono il segnale, forte e chiaro da circa 800 mi-
lioni di km; la piccola sta bene e prosegue la sua 
rotta perfettamente. Nel novembre di quest’an-
no avverrà l’incontro ponendo un’ulteriore pie-
tra miliare per la scienza grazie al contributo 
strategico degli scienziati e dell’industria nazio-
nale del settore. Ancora un successo importan-
te: come sempre mosche cocchiere che poco o 
nulla hanno avuto a che fare stanno già ronzan-
do intorno all’evento. Bisogna abituarsi, questo 
è purtroppo il lato negativo del nostro Paese. 
Speriamo un giorno cambi.
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sette occhi vedono  
meglio di cinque
Nel precedente numero di Airpress abbiamo ri-
portato l’ipotesi lanciata dall’Atlantic council 
di un ampliamento del Five eyes a Paesi di tradi-
zione liberal-democratica: Francia, Germania, 
Giappone, Corea del Sud e “forse” Unione euro-
pea. Un’aggiunta a margine, quella di Bruxelles, 
particolarmente significativa. Quanto lo è, di per 
sé, l’offerta di entrare nel club – attualmente ri-
stretto a Usa, Gran Bretagna, Canada, Australia e 
Nuova Zelanda – rivolta a Paesi che, pur essendo 
alleati solidi, non rinunciano ad affermare i loro 
interessi senza timidezze, e certo in una direzio-
ne più impegnativa per Washington di quanto 
non facciano le due potenze dell’Oceania o il pla-
cido vicino nordamericano. Soffermandoci solo 
sul versante europeo, si può notare come la Ger-
mania sia al centro di molti snodi legati al post-
Snowden. Il Guardian, che ha seguito la vicenda 
fin dall’inizio, maliziosamente osserva che la po-
lemica tedesca sulle intercettazioni è funzionale 
a una promozione all’interno del “club”. Da Ber-
lino ha risposto per le rime qualche settimana fa 
Annegret Bendiek, ricercatrice dell’Istituto di po-
litica e scienze sociali (Swp), notando altrettanto 
maliziosamente che, di fronte alla crescente in-
sofferenza europea per “la pesante dipendenza 
digitale” dai gruppi Usa, non ci sarà da contare 
sull’appoggio britannico, essendo più che pro-
babile che Londra continui ad appoggiare l’e-
gemonia digitale statunitense. A questo punto 
potrà essere letta in vari modi la proposta del 
ceo di Deutsche Telekom di creare una “Schen-
gen dei routers”, che impedisca la migrazione di 
informazioni elettroniche originate nella Ue in 
giurisdizioni che non applicano le norme di pro-

tezione dati europee: una (improbabile) reazione 
di nazionalismo digitale, una sveglia suonata al 
proprio governo che traccheggia su molte que-
stioni legate alla protezione dati pan-europea, 
oppure un rilancio in grande stile in vista delle 
trattative per l’accordo di partnership commer-
ciale transatlantica, che dovrà ovviamente trat-
tare anche di servizi e tlc, e in cui Berlino ha da 
sempre un ruolo-chiave. 
La Francia dal canto suo ha lanciato il piano del-
la difesa cibernetica, investendo 1 miliardo di 
euro e individuando nel distretto tecnologico 
della Bretagna il polo di eccellenza della cyberse-
curity nazionale. Sembra una conferma indiretta 
dell’alleanza anglo-francese, e non soltanto per 
l’importanza (che certo non è sfuggita al bretone 
ministro della Difesa Jean-Yves Le Drian) di svi-
luppare con capitali anche esteri una regione che 
ha da sempre retaggi e legami con l’altra sponda 
della Manica. Per Parigi la sottile differenza con 
Berlino – avvertita nelle settimane di “gelo” me-
diatico su Hollande – è il non disporre della stessa 
profondità strategica di chi è baricentro naturale 
di qualsiasi rete antimissile in Europa orientale e 
ha già mostrato la sua disponibilità a fare di più 
in questo senso (specie tra le correnti vicine alla 
marina). Se si considera la dimensione missilisti-
co-spaziale, intrecciata strettamente alle comu-
nicazioni militari e civili, l’Esagono è costretto a 
spingere sull’alleanza con Londra (e/o a cercare 
legami da “gollismo globale” con la potenza na-
scente dello spazio, l’India) per non restare cieco 
rispetto alle evoluzioni geopolitiche. A ciascuno 
il suo: Berlino con il suo freddo linguaggio tecno-
cratico, Parigi con la sua grande politica elettro-
nico-spaziale mirano a ristrutturare l’accordo e 
superarne il carattere di “club anglosassone”. In-
tanto, Washington ha aperto uno spiraglio.
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Il modo più semplice per capire com’è concepita 
un’operazione di disinformazione è confrontar-
la con un’operazione pubblicitaria. Entrambe 
possono avere come cliente un’azienda con il 
suo prodotto o uno Stato con le sue ambizioni. 
Talvolta il cliente della campagna pubblicitaria 
ne è anche il soggetto protagonista: a questo li-
vello la distinzione tra pubblicità e disinforma-
zione diventa sottile e può includere scopi poli-
tici.
Mentre in campo pubblicitario il cliente si ri-
volge a un’agenzia specializzata, la disinforma-
zione si serve di agenti definiti generalmente 
“di influenza”. Per entrambi, l’obiettivo da rag-
giungere è il pubblico: ogni lancio di prodotto o 
disinformazione deve essere preceduto da uno 
studio di mercato che porta alla scelta del sup-
porto adeguato. In pubblicità tale supporto è 
generalmente di carattere aneddotico o volto a 
colpire, stupire e sedurre piuttosto che persua-
dere il pubblico, in quanto quest’ultimo non si 
lascia ingannare da quello che legge o vede. Al 
contrario, nell’ambito della disinformazione è 
necessario non solo persuadere il pubblico ma 

anche indurlo a credere. I supporti sono quindi 
vicende vere o presunte il cui utilizzo in un deter-
minato contesto le trasforma in fattori di un’o-
perazione di disinformazione.
In un’azione pubblicitaria, gli elementi di tra-
smissione sono semplicemente gli strumenti 
utilizzati: parole e immagini trasmesse nella 
stampa, dalla televisione, da Internet. Se in que-
sto campo un elemento di trasmissione è suffi-
ciente, nella disinformazione ne sono necessari 
più di uno, altrimenti si cadrebbe nella propa-
ganda.
Mentre la pubblicità comunica il proprio tema 
limitandosi alla ripetizione di slogan e imma-
gini, la disinformazione invece può agire in più 
modi: non diffondendo un’informazione; dif-
fondendo un’informazione incompleta, tenden-
ziosa o chiaramente falsa; saturando l’attenzio-
ne del pubblico con un sovraccarico di informa-
zioni che lo distraggono da ciò che è importante 
e da quello che non lo è attraverso commenti di 
orientamento ideologico, espressi in un linguag-
gio accessibile al pubblico.
In ambito pubblicitario le casse di risonanza 

Disinformazione  
e infowar,  
le armi Del futuro
GIUSePPe GAGLIANO

Sotto il profilo sociologico e mediatico, la disinformazione mira spesso a creare 
due fazioni, i buoni e i cattivi, sebbene non sempre in un conflitto sia riconoscibile 
questa divisione in maniera netta. Un’operazione di disinformazione ben riuscita 
crea nei confronti del pubblico una quasi unanimità di carattere psicotico e uno 
stato irrazionale che lo spinge a non riconoscere più ciò che è falso, trasformando 
il disinformato in disinformatore. Sotto il profilo strategico più generale la 
disinformazione moderna è uno degli aspetti della guerra dell’informazione
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sono rappresentate innanzitutto dai media, che 
trasmettono i messaggi pubblicitari, e successi-
vamente dal pubblico, che li ripete. Nella disin-
formazione, invece, la situazione è più comples-
sa. La tematica di solito è affidata a un agente di 
influenza che ha il compito di far passare l’infor-
mazione al pubblico confidandola ad esempio a 
un amico giornalista o vendendola a una deter-
minata organizzazione. Un’unica cassa di riso-
nanza non è però sufficiente per condurre bene 
un’operazione di disinformazione, tuttavia ciò è 
meno difficile di quanto si creda poiché i media 
hanno la tendenza a copiarsi a vicenda.
Il bersaglio delle operazioni è l’opinione pub-
blica della società presa di mira, che ha costi-
tuito l’oggetto degli studi di mercato. In questo 
contesto la tolleranza della disinformazione è 
limitata: essa è direttamente proporzionale all’i-
gnoranza della popolazione su un determinato 
argomento, ed è inversamente proporzionale 
ai pregiudizi sull’azione di disinformazione. 
Secondo Vladimir Volkoff – lo studioso franco-
russo, capostipite della guerra psicologica – se 
la campagna ha lo scopo di preparare un’azione 

ostile, questa creerà o accrescerà l’ostilità che 
quella società può provare nei confronti del ne-
mico che si vuole imporre. Questo processo, de-
finito “demonizzazione”, consiste nel dare una 
connotazione fortemente negativa al potenziale 
nemico, spesso in maniera gratuita, facendo ri-
corso a supporti di disinformazione, ossia infor-
mazioni false, dichiarazioni non veritiere e foto 
fasulle.
La disinformazione mira spesso a creare due 
fazioni, i buoni e i cattivi, che l’opinione pubbli-
ca identifica con l’aiuto della disinformazione, 
sebbene non sempre in un conflitto sia ricono-
scibile questa divisione in maniera netta. Un’o-
perazione di disinformazione ben riuscita crea 
nei confronti del pubblico una quasi unanimità 
di carattere psicotico e uno stato irrazionale che 
lo spinge a non riconoscere più ciò che è falso, 
trasformando il disinformato in disinformatore.
Sotto il profilo strategico la disinformazione mo-
derna è uno degli aspetti della guerra dell’infor-
mazione.
Una volta presa coscienza del fatto che, nel mon-
do moderno, tutto era tramutato in informazio-
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ne, sono stati soprattutto gli americani ad aver 
stabilito la teoria della guerra dell’informazione. 
La guerra dell’informazione è definita dall’Insti-
tute for Advanced Studies on Information Warfa-
re come l’uso offensivo e difensivo dell’informa-
zione per sfruttare, corrompere e distruggere le 
informazioni di un avversario. Intelco distingue 
invece la guerra per l’informazione, la guerra 
attraverso l’informazione e la guerra contro l’in-
formazione. Alvin e Heidi Toffler, sociologi e fu-
turologi americani, hanno infine creato la nozio-
ne di spin doctor e ne hanno codificato sei mezzi: 
accusa di atrocità; gonfiamento iperbolico delle 
questioni; demonizzazione e disumanizzazione; 
polarizzazione; invocazione di una punizione 
divina; meta-propaganda, cioè discredito della 
propaganda avversaria.
Sono numerosi gli esempi dell’utilizzo di queste 
tecniche e le loro possibili applicazioni. A prima 
vista, ce ne sono tre principali: la guerra econo-
mica in tutte le sue forme, che esula dal tema in 
analisi; i conflitti di ordine militare; la guerra ci-
bernetica.

Per quanto riguarda il secondo tipo di applica-
zione, i militari francesi hanno compreso che la 
disinformazione poteva essere utilizzata a fini 
bellici e soprattutto che la guerra attraverso, per, 
contro e dell’informazione non era più un’arma 
trascurabile, alla stregua della copertura aerea. 
Una tale concezione lascia sbalorditi, ma bi-
sogna riconoscere che la guerra del Golfo, per 
esempio, è stata il trionfo più dell’informazione 
che degli armamenti, della strategia o del mora-
le delle truppe: i mezzi tecnici molto sviluppati 
degli americani e l’uso dei satelliti che permet-
teva di sfruttare l’informazione “in tempo reale” 
hanno fatto sì che gli Alleati sapessero tutto quel 
che l’Iraq faceva, mentre l’Iraq giocava a mosca 
cieca.
Per quanto riguarda il terzo tipo di applicazione, 
invece, si può affermare che se la televisione è il 
Paradiso della disinformazione, la cibernetica 
ne è divenuta l’Olimpo con l’entrata in funzione 
di Internet, invenzione dei militari americani 
che non aveva lo scopo precipuo di decentra-
lizzare le postazioni informatiche di comando. 

Il governo svela la cyber-strategy per il Paese

MICHeLe PIeRRI

È stata pubblicata sulla Gazzetta uffi-
ciale del 19 febbraio scorso l’adozione, 
da parte del presidente del Consiglio, 
del “Quadro strategico nazionale per 
la sicurezza dello spazio cibernetico” e 
del “Piano nazionale per la protezione 
cibernetica e la sicurezza informatica”. 
i testi erano stati proposti e deliberati 
dal Comitato interministeriale per la 
sicurezza della Repubblica (Cisr) lo 
scorso dicembre. Con i due documen-
ti – che discendono dalla Direttiva 
presidenziale del 24 gennaio 2013 su 
“indirizzi per la protezione cibernetica 
e la sicurezza informatica naziona-
le” – l’italia si è dotata, al pari di altre 
nazioni più evolute nel settore, di una 
strategia nazionale di sicurezza ciber-
netica, nel cui ambito è tracciato un 
percorso di uniforme implementazione 

delle misure da adottare per elevare a 
livello di sistema-Paese la qualità della 
preparazione e della risposta in caso 
di eventi-cyber.
Elaborato dal Tavolo tecnico cyber 
(Ttc), operante presso il Dipartimento 
informazioni per la sicurezza (Dis), 
diretto dall’ambasciatore Giampiero 
Massolo, e al quale partecipano i rap-
presentanti cyber dei ministeri del Cisr 
(Affari esteri, interno, Difesa, Giustizia, 
Economia e Finanze, Sviluppo econo-
mico), dell’Agenzia per l’italia digitale 
e del Nucleo per la sicurezza ciber-
netica, il Quadro strategico nazionale, 
dopo un’illustrazione dedicata ai profili 
della minaccia, e delle vulnerabilità de-
gli assetti e delle reti nazionali, indica i 
ruoli e i compiti dei soggetti pubblici e 
privati interessati e individua gli stru-

menti e le procedure per accrescere le 
capacità nazionali di settore.
Ma quali sono gli obiettivi di questa 
strategia? Servirà, nelle intenzioni, a 
potenziare le capacità di difesa delle 
infrastrutture critiche nazionali, incen-
tivare la cooperazione tra pubblico e 
privato – aspetto, questo, di importan-
za cruciale per garantire il successo di 
una strategia di sicurezza cyber – pro-
muovere la cultura della sicurezza ci-
bernetica e rafforzare la cooperazione 
internazionale. 
il documento strategico, infatti, sot-
tolinea “come si assista al crescere di 
una minaccia insidiosa, che sfrutta la 
vulnerabilità dei sistemi informatici 
per sottrarre il frutto del nostro lavoro 
di ricerca e sviluppo nel campo delle 
nuove tecnologie e dei prodotti”. Per 


