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7 

 

Prefazione 

di Nunziante Mastrolia 
 

C’è un elemento paradossale nella fase storica che stiamo vi-

vendo. Da una parte la ricerca scientifica e l’innovazione tec-

nologica, prodotto delle libertà occidentali, ogni giorno fanno 

registrare un insieme di trionfi sempre più sbalorditivi, cele-

brando così quell’homo faber che è il perno intorno a cui ruota 

la società aperta.  

Dall’altra si infittiscono nei paesi di più antica civiltà, 

dalla Francia all’Olanda, dalla Germania all’Italia, fino al caso 

clamoroso degli Stati Uniti con la vittoria di Trump, non solo 

gli appelli identitari, che in alcuni casi hanno forti connotazioni 

razziste, ma anche l’evocazione di un passato più o meno re-

moto di maggiore benessere, tranquillità, pace, vale a dire un 

sguardo rivolto al passato che poco ha a che fare con l’essenza 

delle società aperte  

L’essenza della società tradizionale è, infatti, basata su 

una particolare prospettiva temporale e cioè l’idea che «il do-

mani sarà identico all’ieri». In questo senso, assai utile è il rife-

rimento che Gagliano fa a Pasolini, che vagheggia un mondo 

«paesano, familiare e accogliente come un grembo materno», 

quando sì c’erano le lucciole, ma la vita media si aggirava in-

torno ai quarant’anni e si moriva per un morbillo. 

All’opposto, per la società moderna: «il processo di usci-

ta dalla religione – come scrive Gauchet  è passato attraverso 

il ribaltamento dell’orientamento temporale dell’attività collet-

tiva. All’opposto rispetto all’obbedienza incondizionata al pas-
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sato fondatore, la storicità dei moderni proietta l’umanità in a-

vanti, nell’invenzione dell’avvenire. All’autorità dell’origine, 

fonte dell’ordine immutabile chiamato a regnare tra gli uomini, 

sostituisce l’autocostituzione del mondo umano nella durata, 

in direzione del futuro»
1
. 

In sintesi, mentre la società aperta proiettata sul futuro 

celebra i suoi trionfi, al suo interno ribollono paure, istinti pul-

sioni di segno diametralmente opposto, con lo sguardo rivolo al 

passato, alla ricerca di un mondo che non c’è più (e forse non 

c’è mai stato), cosa che è tipica di quelle società chiuse che sul 

passato e sul culto della tradizione si reggono. 

Quale delle due tendenza – e cioè il continuo trionfo del-

le società aperte occidentali o la loro involuzione verso la so-

cietà chiusa – alla fine prevarrà è difficile a dirsi. Tutto dipende 

dal modo in cui si riuscirà a placare le ansie e le paure delle 

masse occidentali che stanno lentamente perdendo la fede nelle 

magnifiche sorti e progressive dell’homo faber o, meglio, la 

fede in quell’umanesimo che sull’idea di un costante progresso 

ha costruito la fede pubblica della società aperta. 

La battaglia tra le due tendenze è in corso. Ed è proprio 

nell’ottica di questo scontro dall’esito incerto che deve inqua-

drarsi il lavoro di Giuseppe Gagliano, il cui merito principale è 

quello – sulla scorta delle riflessioni di Rossi e Pellicani – di 

individuare le categorie necessarie a definire quali sono i nemi-

ci della modernità e a stilare un elenco di questi “cattivi mae-

stri” che si ergono a fieri, e per ora (per fortuna) perdenti, av-

versari della modernità e della società aperta che del processo 

di modernizzazione è il prodotto
2
. 

                                                
1 M. Gauchet, La democrazia da una crisi all’altra, Ipermedium libri, Santa Ma-

ria C.V. 2009, p. 25. 
2 Si veda, L. Pellicani, L’occidente e i suoi nemici, Rubbettino, Soveria Mannel-

li, 2015 e G. Berti, N. Mastrolia, L. Pellicani, I difensori dell’Occidente, Li-
cosia, Ogliastro Cilento, 2016. 
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Affrontare la questione dei “cattivi maestri” è di impor-

tanza capitale, perché consente di spiegare le ragioni per le 

quali un numero più o meno ampio di intellettuali continui a 

criticare ferocemente quella società moderna che per i suoi 

successi, basti pensare alla pressoché totale scomparsa di epi-

demie e carestie e al costante allungamento della vita media, 

dovrebbe riempiere di orgoglio ogni suo componente
3
. 

Prima di procedere oltre però è necessario cercare di de-

finire il concetto di modernizzazione, chiarendo prima cosa es-

sa non è.  

In primo luogo, la modernizzazione non è, o meglio non 

è soltanto industrializzazione, né si riduce al concetto di razio-

nalizzazione, né alla burocratizzazione. Se la modernizzazione 

fosse solo quello «è chiaro che – le parole sono di Pellicani – la 

Modernità risulta [rebbe] essere tutt’al più una Zivilisation non 

già una Kultur»
4
.  

Al contrario, la Modernità «è stata – e continua ad esse-

re – una “civiltà dei diritti e delle libertà”; anzi “l’unica civiltà 

dei diritti e delle libertà” che sia stata finora costruita»
5
.  

Ciò vuol dire che «modernizzazione e industrializzazione 

non sono affatto termini equivalenti. L’industrializzazione è so-

lo una delle dimensioni della modernizzazione. Certamente 

grazie all’industrializzazione la Modernità ha potuto dilagare in 

ogni dove e diventare una civiltà a vocazione planetaria che, 

con la smisurata potenza radioattiva, ha aggredito il codice ge-

netico delle “culture altre”. Ma, altrettanto certamente, 

l’industrializzazione non ha generato la modernizzazione, ben-

sì, tutto il contrario, è stata da essa generata. Solo in quanto è 

riuscita a frantumare le barriere politiche e religiose della so-

                                                
3 Si veda, A. Deaton, La grande fuga, Il Mulino, Bologna, 2015. 
4 L. Pellicani, Dalla società chiusa alla società aperta, Rubbettino, Soveria 

Mannelli, 2002, p. 267 
5 Ivi, p. 269 
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cietà chiusa, l’Europa occidentale ha potuto imboccare la via 

dell’industrializzazione, la quale altro non è stata che lo spetta-

colare sviluppo di un processo storico iniziato nel Basso Me-

dioevo, quando la rivoluzione comunale, spezzando il dominio 

signorile e facendo riemergere la cittàstato, offrì alla proto 

borghesia la chance di montare e mettere in moto la macchina 

dell’economia di mercato»
6
. Non a caso, Pellicani mette in evi-

denza come: «alcuni tratti tipici della modernità – primi fra tut-

ti l’individualismo e la secolarizzazione – sono emersi in 

un’epoca storica precedente la nascita della scienza e della tec-

nologia newtoniane. Di più: sono stati proprio tali tratti i fattori 

del prodigioso sviluppo del knowhow che ha reso possibile la 

Grande Trasformazione»
7
. 

Dunque, per modernizzazione deve intendersi quel pro-

cesso politico che ha ridotto e circoscritto il potere assoluto, 

imbrigliandolo con una serie di norme ed istituzioni. Così fa-

cendo ha aperto degli spazi ad una serie di sottoinsiemi, dal 

mercato alla società civile, che, con il tempo hanno, progressi-

vamente ampliato e rinsaldato a petto del potere statuale la loro 

sfera di autonomia, all’interno della quale gli individui hanno 

potuto dare avvio all’esplorazione dell’universo dei possibili
8
, 

e, anche grazie a quell’abito mentale tipico delle società aperte 

che è la tradizione dell’antitradizione, hanno potuto generare 

uno sviluppo economico e un progresso sociale che non ha pre-

cedenti nella storia. 

In questo senso ha perfettamente ragione Pellicani quan-

                                                
6 L. Pellicani, Modernizzazione e secolarizzazione, Il Saggiatore, Milano, 1997, 

pp. 7-8 
7 L. Pellicani, Dalla società sacra alla società secolare, Rubbettino, Soveria 

Mannelli, 2011, p. 86 
8 L. Pellicani, La genesi del capitalismo e l’origine della modernità, Marco Edi-

tore, Lungo di Cosenza, 2009, pp. 313-340. Si veda anche L. Pellicani, Le 
sorgenti della vita, Edizioni Seam, Roma, 1997 in particolare il capitolo 
quarto e decimo. 
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do scrive che la storia dell’Europa a partire dalla rivoluzione 

comunale – che segna l’inizio non solo del capitalismo ma an-

che del processo di modernizzazione – è stata fondamental-

mente, «la storia della lotta della società civile contro le pretese 

autocratiche dello Stato: una lotta tesa a perimetrare la giuri-

sdizione potestativa del Principe attraverso due operazioni 

strettamente connesse l’una all’altra: a) la separazione della 

proprietà dalla sovranità, della ricchezza privata dalla ricchezza 

collettiva, e b) l’istituzionalizzazione del governo della legge. 

Grazie alla prima, l’Europa occidentale è fuoriuscita dalla logi-

ca del patrimonialismo, basata sulle pretese del Principe di ave-

re un diritto personale assoluto sui beni dei sudditi; grazie alla 

seconda, essa è riuscita a fissare limiti alla sfera di intervento 

del potere pubblico e regole al suo modus operandi. Non solo. 

A partire dal momento in cui si è affermato il rule of law, lo 

Stato è stato costretto a riconoscere che esistono diritti sogget-

tivi (...) che esso è tenuto a rispettare. Fra tali diritti soggettivi, 

decisivo è stato il diritto del proprietario di usare e abusare del-

la sua proprietà con totale esclusione di terzi, ivi compreso lo 

Stato medesimo. Il che ha avuto conseguenze di enorme portata 

poiché, precisamente nella misura in cui la proprietà privata è 

stata considerata (...) “sacra e inviolabile” è accaduto che il 

mercato ha potuto conquistare progressivamente il centro della 

civiltà europea, mentre alla rovescia, nella grandi civiltà orien-

tali esso non è riuscito a superare la fase del precapitalismo»
9
. 

Ma vi è un ulteriore aspetto della modernizzazione che 

deve essere messo in evidenza ed è quello che può essere defi-

nito della progressiva espansione dell’uso della ragione, o del 

metodo scientifico, ai più svariati ambiti, dall’economia al di-

ritto, dalla teologia alle regole della vita associata.  

                                                
9 L. Pellicani, Dalla società aperta alla società chiusa, Rubbettino, Soveria 

Mannelli, 2002, p. 129 
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Per dirla diversamente, modernizzazione è anche il trion-

fo della ragione sulla tradizione, della fenomenologia kantiana 

sulle teodicee religiose, dell’illuminismo su ogni forma di mi-

sticismo, spiritualismo, o ontologismo. In questo senso, Pelli-

cani definisce la Modernità «una esplorazione permanente, 

grazie alla quale le forme di vita tradizionali vengono a mano a 

mano fagocitate e sostituite da forme di vita del tutto nuove»
10

. 

Tale progressiva espansione della ragione all’interno di 

una società chiusa, che si reggeva su una tradizione la cui sa-

certà era del tutto e necessariamente indimostrabile, ha prodot-

to un vero e proprio terremoto, che va sotto il nome di secola-

rizzazione, che ha causato la completa evaporazione delle rego-

le di vita e dell’orizzonte esistenziale all’interno del quale era-

no immersi gli uomini che vivevano sotto la cogenza normativa 

di una Tradizione vissuta come sacra ed immutabile.  

In fin dei conti è proprio questo il dramma esistenziale 

della morte di Dio, «la catastrofe morale prodotta dal processo 

di “disincanto dal mondo” la disperazione che nasce quando si 

constata che “il cielo è vuoto”»
11

. 

La diffusione dell’Illuminismo ha demolito «ogni forma 

di animismo, disintegra la “coscienza incantata” e produce una 

situazione nella quale, per dirla con le parole di Max Weber, 

gli uomini sono condannati a vivere “senza Dio e senza profe-

ti”. È per questo che gli spiriti assetati di assoluto – fra i quali 

sono da annoverare senz’altro i “teorici critici”, veri e propri 

“orfani di Dio”, sono dominati da quella che Horkheim, in un 

raro momento di lucidità, chiamò la “nostalgia del totalmente 

altro” – non possono non guardare con orrore all’avanzare 

dell’illuminismo, che tende progressivamente a creare una 

                                                
10 L. Pellicani, Modernizzazione e secolarizzazione, Il Saggiatore, Milano, 1997, 

p. 9. 
11 L. Pellicani, Cattivi maestri della sinistra italiana, Rubbettino, Soveria Man-

nelli, 2017, pp. 62-63 
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forma di vita collettiva priva di valori sacri. Di qui il loro furi-

bondo attacco contro la Modernità, percepita come un perverso 

trionfo della civiltà materiale su quella spirituale»
12

.  

Questo è ovviamente il punto di vista degli orfani di Dio. 

Infatti, le società moderne non sono prive di sacro. Del resto 

non potrebbero esserlo, visto che non vi è possibilità di vita in 

comune senza un insieme di valori condivisi e vissuti come as-

soluti. 

Ciò che è avvenuto con il passaggio dalle società tradi-

zionali alle società moderne è la sostituzione della fede tra-

scendente dei padri, con una fede del tutto secolare, laica, vale 

a dire la fede nell’uomo e nella sua capacità di creare progres-

so. A tale proposito Alain Touraine scrive: «tutte le società si 

sacralizzano, ma le società europee hanno attinto la propria sa-

cralità da se stesse. Essa non poggia né su un dio né sul movi-

mento della storia e ancora meno su una situazione definita in 

termini naturali; la morale che elabora e che insegna è pura-

mente civica»
13

. 

Questo significa che con la scomparsa dell’assoluto reli-

gioso, la società ha dovuto ricostruire un altro assoluto, senza il 

quale non vi è possibilità di vita in comune. Un assoluto imma-

nente e laico: ciò che in Occidente è stato sacralizzato, infatti, 

con la morte di Dio è l’uomo stesso e la sua capacità di progre-

dire. Breve: la fede pubblica della società aperta è la fede nel 

progresso ed il culto dell’uomo quale produttore di progresso. 

A testimonianza di ciò le parole di Stefan Zweig: 

«L’Ottocento con il suo idealismo liberale, era convinto di tro-

varsi sulla via diritta ed infallibile verso “il migliore dei mondi 

possibili”. Guardava con dispregio le epoche anteriori con le 

loro guerre, le loro carestie, rivoluzioni, come fossero state 

                                                
12 Ivi, p. 275 
13 A. Touraine, La globalizzazione e la fine del sociale, il Saggiatore, Milano, 

2008, p. 66 
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tempi in cui l’umanità era ancora minorenne e insufficiente-

mente illuminata. Ora invece non era più che un problema di 

decenni, poi le ultime violenze del male sarebbero state del tut-

to superate. Tale fede in un progresso ininterrotto ed incoerci-

bile ebbe per quell’età la forza di una religione; si credeva in 

quel progresso più che nella Bibbia ed il suo vangelo sembrava 

inoppugnabilmente dimostrato dai sempre nuovi miracoli delle 

scienze e della tecnica – arcangeli del progresso»
14

. Questa, 

conclude Zweig, era «la religione dei nostri padri, la loro fede 

in una ascesa rapida e perenne dell’umanità»
15

. 

In maniera del tutto laica, pertanto, in questo modo la so-

cietà aperta assolve a uno dei bisogni essenziali per l’uomo che 

non ha più alle spalle la Tradizione della società chiusa: la ne-

cessità di guardare con speranza al futuro, la necessità 

dell’ottimismo. E questo perché se l’uomo della società tradi-

zionale sente la tradizione come una «vis a tergo»
16

, l’uomo 

della società aperta è costantemente inclinato sul futuro. Que-

sto nucleo di valori vissuti come infalsificabili e certi è il col-

lante della società aperta: è l’aria che tiene in vita, quasi tutti, i 

suoi cittadini
17

. Perché quasi tutti? 

Perché, storicamente e, verrebbe da dire, fisiologicamen-

te, il processo di modernizzazione, e in particolare il processo 

di secolarizzazione, che causa l’evaporazione della sacra tradi-

zione delle società chiusa, ha generato una reazione
18

, che si è 

                                                
14 S. Zweig, Il mondo di ieri, Mondadori, Milano 2011, pp. 10-11 
15 Ibidem 
16 J. Ortega y Gasset, Un’interpretazione della storia universale, Sugarco, Mila-

no, 1978, p. 143. 
17 Si noti che questo è un punto che è chiarissimo agli anti-moderni. Guénon par-

la di una «fede in un progresso indefinito», considerata come «una specie di 
dogma infallibile e indiscutibile», R. Guénon, La crisi del mondo moderno, 
Mediterranee, Roma 2003, p. 17 

18 «Sin dai suoi primi vagiti il modo di produzione capitalistico ha operato come 
un generatore permanente di anomia e di alienazione», L. Pellicani, La so-
cietà dei giusti, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2012 p. 11. 
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tradotta nel tentativo di riannodare il cordone ombelicale, di ri-

cucire la confortevole placenta della società chiusa. 

In altre parole, la società aperta genera fisiologicamente 

individui anomici: sono gli orfani di Dio, i terremotati della so-

cietà chiusa, coloro che sono disgustati dalla laicità delle verità 

sacre della società aperta, intristiti dalla vuotezza dei riti demo-

cratici e animati da un odio profondo nei confronti della bor-

ghesia, che «è l’altro nome della società moderna»
19

 e del capi-

talismo che «più che la creazione d’una classe è la creazione di 

una società nel senso più globale del termine»
20

. Un tratto di-

stintivo questo che accomuna anche i cosiddetti postmoderni, i 

cui riferimenti, come giustamente fa rilevare Gagliano, «appar-

tengono ad epoche passate». In questo senso i postmoderni al-

tro non sono che gli ultimi esponenti di quel filone di pensiero 

che va da Guénon ad Evola, da Heidegger a Vattimo, passando 

per Emanuele Severino. Ad accomunarli è sempre 

l’insoddisfazione dei confronti dei valori della laicità moderna 

ed il disprezzo nei confronti di chi è la causa di tutto ciò. 

Disprezzano in altre parole gli agenti – borghesia, capita-

lismo ed intellettuali laici – che hanno dissacrato la società 

chiusa, hanno “ucciso Dio” e hanno fatto evaporare dal mondo 

la certezza di un senso immanente e di un fine ultimo. Odiano 

questi agenti di modernizzazione e di secolarizzazione perché 

portatori sani del virus che ha infettato le società sacre tradi-

zionali, la ragione, che è impossibilitata a dare un senso ultimo 

all’esistente, a dimostrare l’assoluto. 

Non può essere altrimenti. Scrive Kant: «è stato precluso 

alla ragione speculativa ogni progresso in questo campo del 

soprasensibile»
21

, poiché «noi non possiamo avere conoscenza 

di alcun oggetto in quanto cosa in se stessa, ma solo in quanto 

                                                
19 F. Furet, Il passato di un’illusione, Mondadori, Milano 1996, p. 12. 
20 Ivi, p. 15 
21 Ivi, pp. 26-27 
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esso è oggetto dell’intuizione sensibile, cioè in quanto appa-

renza. Di qui consegue allora certamente, che ogni possibile 

conoscenza speculativa della ragione è ristretta ai semplici og-

getti dell’esperienza»
22

. 

Questa è la sorgente di un dramma esistenziale che pro-

duce di continuo frustrazione: «perché allora la natura ha afflit-

to la nostra ragione con l’incessante aspirazione a seguire le 

tracce di tale cammino, come se si trattasse di uno dei suoi più 

importanti interessi. Di più, noi abbiamo davvero scarso moti-

vo di riporre fiducia nella nostra ragione, se in questo campo, 

che è uno dei più importanti per il nostro desiderio di sapere, 

essa non soltanto ci abbandona, ma ci tiene a bada con miraggi 

ed alla fine ci inganna!»
23

 

Detto in altri termini, l’uomo è lacerato da opposte e con-

traddittorie tensioni, che sono parte naturalmente costitutiva di 

sé: la tensione verso il cielo e l’essere irrimediabilmente in-

chiodato alla terra; o, parafrasando Kant, una disposizione na-

turale alla metafisica e una altrettanto naturale ragione fenome-

nologica. 

E questo significa che nonostante la ragione umana non 

possa giungere ad alcuna certezza metafisica l’uomo ontologi-

camente tende ad essere un «arrampicatore metafisico»
24

, dato 

che «una qualche metafisica esisterà sempre negli uomini»
25

, 

che non potrà tuttavia che essere basata su «asserzioni infonda-

te»
26

. 

Kant e l’Illuminismo pertanto recidono qualsiasi legame 

razionale tra Dio e l’uomo. Questi non ha nessuno strumento 

razionale per dimostrare la necessità dell’esistenza di un ente 

                                                
22 Ivi, p. 30 
23 Ivi, p. 23. 
24 L. Pellicani, La società dei giusti, cit 
25 I. Kant, Critica della ragion pura, cit., vol. I, p. 64. 
26 Ivi, p. 65. Si veda anche L. Pellicani, Dalla città sacra alla città secolare, 

Rubbettino, Soveria Mannelli, 2011, p. 131 
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che sfugge alla caducità, il che d’altra parte significa che reci-

dono qualsiasi possibilità all’uomo di ricercare una causa 

dell’esistenza del mondo, e quindi un fine, e quindi il perché 

della vita stessa. In breve, l’intelletto umano non ha nessuno 

strumento per una dimostrazione razionale delle ragioni della 

vita e del mondo. 

Il che significa che la natura è muta circa le domande ul-

time dell’uomo. Di qui il grande scisma tra fede e ragione: «ho 

dovuto eliminare il sapere – dice Kant – per fare posto alla fe-

de»
27

. 

Ora, visto che l’uomo non può vivere senza fede, il pas-

saggio consequenziale e razionale è, come si è visto, la sostitu-

zione di un sacro trascendente (un ente supremo fuori dal mon-

do), con un sacro immanente (la fede nell’uomo), quindi il pas-

saggio dalla fede sacra della società chiusa, alla fede laica della 

società aperta. 

È normale che questo surrogato «troppo umano» del sa-

cro non possa andare giù a qualcuno, di qui la comparsa degli 

orfani di Dio, gli anomici della società aperta, coloro cioè che 

non hanno introiettato il nuovo sacro, e «provano un violento 

disgusto per tutti i valori esistenti»
28

, valori che sono stati ela-

borati «dalla mentalità e dai principi morali della borghesia»
29

. 

Per tale motivo, gli anomici della società aperta vivono il loro 

stato come un dramma esistenziale: lo smarrimento in un mon-

do impossibilitato a dare la certezza di un telos, quindi domina-

to dal nichilismo. 

La loro riflessione è, quindi, prima di tutto, una condo-

glianza cui segue un processo che può portare ad una elabora-

zione del lutto in senso stoico (Max Weber e per certi versi lo 

stesso Nietzsche) o ad un rifiuto del lutto e alla ricerca comun-

                                                
27 I. Kant, Critica della ragion pura, cit., vol. I, p. 33. 
28 H. Arendt, Le origini del totalitarismo, Einaudi, Torino, 2009, p. 453. 
29 Ivi, p. 454. 



 

18 

que di un senso. 

Se fuori dal mondo la ragione non può andare, se la natu-

ra è muta, resta una quarta via: la storia. Di qui il tentativo di 

cogliere un senso immanente nel dispiegarsi della storia uma-

na, in altre parole lo storicismo di Platone e Marx: l’inversione 

dell’esistente per ritornare alla Repubblica per il primo, 

l’accelerazione dell’esistente per andare verso la società comu-

nista per il secondo.  

In questo senso, ha ragione Gagliano nel ritenere che vi è 

una perfetta identità tra Arcadici ed Apocalittici, ad accomu-

narli non è infatti solo il rifiuto dell’esistente ma anche il punto 

di arrivo, vale a dire una società risacralizzata dalla quale sono 

stati espunti gli agenti della dissacrazione, ricorrendo ad un 

qualche equivalente funzionale, sia esso il volk, la razza, la 

classe lo spirito, lo stato. Un qualche surrogato comunque in 

grado di puntellare quell’ansia di assoluto, lesionata dalla eva-

porazione della fede dei padri
30

.  

A tale riguardo è assai utile la citazione che Gagliano fa 

di Curzio Malaparte che nel 1921 scriveva che il movimento 

rivoluzionario fascista avrebbe dovuto essere semplicemente il 

controcanto del movimento rivoluzionario sovietico sulla stra-

da dell’opposizione al moderno e all’europeo, cioè 

all’«occidentale». Qui emerge con evidenza come Arcadici ed 

Apocalittici perseguano lo stesso ed identico fine, vale a dire la 

risacralizzazione del mondo e la chiusura della società aperta. 

Non a caso Pellicani considera il nazismo ed il comunismo 

come “due specie diverse di uno stesso genus – il totalitari-

smo”, animate dall’obiettivo di “produrre una mutazione totius 

substantiae della realtà”
31

. 

Ancora, vale la pena far notare che il passaggio dalla so-

                                                
30 Si veda L. Pellicani, Anatomia dell’anticapitalismo, Rubbettino, Soveria 

Mannelli, 2010. 
31 L. Pellicani, Lenin e Hitler, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2009, pp. 2, 7.  
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cietà tradizionale alla modernità ha una doppia connotazione. 

Da un lato è un evento storicamente dato. A tale proposito basti 

pensare al fatto che la coscienza europea, a partire dalla fine 

del XVIII secolo fu traumatizzata da tre sconvolgenti processi 

storici: a) la Rivoluzione francese, con la quale iniziò la guerra 

fra i Geni invisibili della Città; b) la rivoluzione industriale, 

che mise in moto la macchina della mercatizzazione universale; 

c) la crisi del sacro, conseguenza inevitabile della devastante 

critica illuministica del cristianesimo: «Questi tre processi – 

scrive Pellicani – intrecciandosi, crearono uno stato di anomia 

particolarmente acuto e intensificarono il desiderio di un ordine 

di cose radicalmente altro. (…) Questa fu percepita di genera-

zione in generazione come la soluzione globale della triplice 

crisi che l’Europa stava vivendo – la crisi di legittimazione, la 

crisi di redistribuzione, e la crisi di secolarizzazione – la grande 

operazione chirurgica che avrebbe finalmente risanato il corpo 

sociale»
32

. 

Dall’altro è un fenomeno esistenziale che ogni essere 

umano nella propria vita sperimenta. Basti pensare al distacco 

dalla madre del bambino o dal nucleo familiare 

dell’adolescente, o all’ingresso nella vita adulta. Inoltre, esiste 

sempre una discrepanza tra le aspettative individuali, introietta-

te attraverso il processo di socializzazione ed impastate con le 

proprie attitudini ed ambizioni, e la realtà, vale a dire tra il fu-

turo immaginato ed il futuro realizzato. Ciò vuol dire che la 

produzione di un certo tasso di anomia è un fenomeno quasi fi-

siologico. 

Infine, va considerato che tra gli elementi della moderni-

tà, oltre alla nomocrazia o imperio della legge, 

all’universalizzazione dei diritti di cittadinanza, 

all’istituzionalizzazione del mutamento, alla secolarizzazione 

                                                
32 L. Pellicani, La società dei giusti, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2012, p. 125 
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culturale, all’autonomia dei sottoinsiemi e alla razionalizzazio-

ne, vi è un elemento da tenere nella massima considerazione e 

cioè l’azione elettiva che sostituisce l’azione prescrittiva. 

Che cosa si deve intendere per azione elettiva? Il dovere 

che ciascun membro di una società aperta ha di scegliere da sé 

il proprio destino, di dare da sé, sulla base delle sole proprie 

gambe un senso alla propria esistenza. A tale proposito Pellica-

ni scrive: «L’azione elettiva è forse l’elemento culturale più ti-

pico della Modernità. Nella società tradizionale l’azione eletti-

va è ridotta ai minimi termini in quanto la Tradizione ha una 

irresistibile potenza normativa. Essa impera su tutto e su tutti e 

stabilisce in anticipo quale è lo status di ciascun individuo e 

quali sono i compiti che egli è tenuto a svolgere»
33

. Di qui il 

«disagio della civiltà»
34

 e la conseguente «fuga dalla libertà», 

alla ricerca di un mondo che sottragga l’individuo dal dovere 

angosciante di dover scegliere. 

Quanti sono coloro che vivono con angoscia questo do-

vere di scegliere? È possibile ipotizzare che nelle fasi di nor-

malità, quando il nucleo della fede laica della società aperta è 

integro e la fede nell’uomo e nel progresso è salda sugli altari 

pubblici, il numero di costoro sia molto basso. Al contrario, 

quando sotto i colpi di eventi traumatici, crisi economiche, 

guerre, quella fede vacilla allora la schiera di coloro che perdo-

no l’orientamento e non riescono più a scegliere potrebbe am-

pliarsi. In questo senso si può dire che la società moderna è 

come una trottola che finché gira sul perno della sua fede seco-

lare, producendo sviluppo economico e progresso sociale, resta 

in piedi, se il nucleo di quei valori, per eventi traumatici, si 

spacca, allora il perno su cui essa gira viene meno e la società 

collassa. 

                                                
33 L. Pellicani, Dalla società chiusa alla società aperta, cit. p. 276 
34 S. Freud, Il disagio della civiltà, Einaudi, Torino, 2010 
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Infatti, finché i valori laici della società aperta (fede nel 

progresso e nell’umano) imperano, le analisi e i programmi de-

gli anomici restano voci di singoli nel deserto. Ma quando la 

fede secolare entra in crisi, i cittadini della società aperta diven-

tano una massa sbandata, impaurita e angosciata, in cui gli uo-

mini perdono «definitivamente il loro posto nell’universo»
35

. 

La società aperta si trasforma così in una «società atomizzata» 

e cioè una società «in cui gli individui vivono insieme non a-

vendo nulla in comune, senza condividere una porzione visibile 

e tangibile del mondo»
36

. A questo punto, visto che nessuno 

può vivere senza una fede che dia un senso al futuro, le co-

scienze collettive entrano in sintonia con le voci dei profeti del 

deserto, degli orfani di dio, ne vivono lo sconforto e lo smarri-

mento per la perdita della fede e diventano sensibili agli appelli 

palingenetico – reazionari («solo gli individui isolati possono 

essere dominati totalmente»
37

), ritornando subito a rifugiarsi 

nel tepore deresponsabilizzante della società chiusa. È già ac-

caduto
38

 e non è detto che non possa accadere nuovamente. 

  

                                                
35 H. Arendt, Le origini del totalitarismo, Einaudi, Torino 2009, p. 458. 
36 H. Arendt, Archivio Arendt, Feltrinelli, Milano 2003, vol. II, p. 127 
37 Ibidem 
38 E. Gentile, L’apocalisse della modernità, Mondadori, Milano 2008, p. 161. 
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